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1| ZJISTOVANIi POTREB A
HODNOCENI| UZIVATELU

Studie byla zpracovana za spoluprace zadavatele IPR
Praha, dotéené méstské &asti, méstskych instituci,
dalSich aktér v Uzemi a samoziejmé obyvatel dané
lokality, se kterymi probé&hly standardné dveé faze
participace. V bfeznu 2022 probihala prvni faze - sbér
podnétd formou online dotaznikového Setreni, jehoz
soucasti byl také sbér lokalizovanych podnétd v mapé.
Soucasné probihala iniciaéni setkani s jednotlivymi ak-
téry v uzemi. Ziskané vstupy byly pouzity pro vypraco-
vani konceptu navrhu, ktery byl nasledné predstaven
a konzultovan se zadavatel studie IPR Praha, Méstskou
gasti, dot&enymi institucemi (DPR ROPID, NPU, PVS,
PVK, TSK, Cetin), odbory magistratu a MC (Odbor
dopravy), Spravou prazskych hibitov, Arcibiskupstvim
prazskym a realizatory dalSich zamérd v tzemi.

Projednani konceptu navrhu s vefejnosti bylo realizo-
vano ve dvou formatech. V €ervnu 2022 probéhla spo-
le€na prochazka s cilem seznamit vefejnost s navrhem
a soucasné byl v ramci hodnoceni pfipraveného kon-
ceptu spustén online dotaznik, ktery byl po vice nez 3
tydny k dispozici na webovych strankach iprpraha.cz/
projekt/131/olsanska. Podnéty byly nasledné posouze-
ny a pfipadné zapracovany do hrubopisu studie.

Obsah

— Zjistovani potfeb a hodnoceni uzivatelu
— Sbér podnétu verejnosti k navrhu

— Zpracovani komentaru verejnosti

V ramci faze zpracovani analyz méla vefejnost moz-
nost se od 7. do 31. bfezna 2022 k projektu vyjadfit
prostfednictvim online dotaznikového Setfeni, jehoz
soucasti byl také sbér lokalizovanych podnétd v mapé.
NiZe je uvedeno vyhodnoceni dotazniku, ziskané vstu-
py byly vyuzity pro vypracovani konceptu navrhu.

1.1| Informace o respondentech

1.1.1| Sociodemografické tdaje

Na dotaznik odpovédélo celkem 361 respondentd, z
toho 64 % muzl a 34 % zen. Na dotaznik nej¢astéji od-
povidali respondenti ve véku mezi 30 az 39 let (viz graf
1). Na vyzkumu participovalo 84 % pracujicich respon-
dentd, 12 % student(l, 5 % respondentl na matefské/
rodi¢ovské dovolené a 4 % respondentl v dichodu,

1 % pak predstavuji respondenti nezaméstnani ¢i v
domacnosti

1.1.2 | Vztah k Guzemi

Témér polovina respondentl uvedla, Ze v feSeném
uzemi bydli, travi zde volny ¢as a/nebo vyuziva mistni
sluzby. Necela pétina respondentl pak v Uzemi pra-
cuje ¢&i podnika. Pro pouhy transit vyuziva tzemi 17 %
respondentd.

Z hlediska lokality bydlisté predstavuje celkem 65 %
respondent rezidenty Zizkova. Dalsich 11 % respon-
dentd Zije na Vinohradech, 1 % v MaleSicich a 4 % v
jiné ¢asti Prahy 3. DalSich 18 % respondentu uvedlo, Ze
Ziji jinde v Praze a1 % v Praze nebydli vibec.
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1.2 | Aktivity v uzemi

V Uvodni ¢asti dotazniku byly respondenti tazani, jaké
v8echny aktivity ve vymezeném uzemi délaji. Jako
nejcastéji provozované aktivity byly uvadény cesta
do prace nebo $koly (63 %) a prochazeni a rekreace
(47 %). Vyhodnoceni tedy ukazuje vyznam lokality z
hlediska rekreaé¢niho vyuziti. V ramci dal$ich aktivit na-
v§tévuje 19 % respondentu kulturu / pratele / kavarny,
19 % travi ¢as s ditétem a navstévuji hfisté, 15 % béha,
10 % vendi psa a 7 % respondentl v Uzemi organizova-
né sportuje ¢i chodi na krouzky. Pétina respondentu
(21 %) vyuziva uzemi pouze transitné. Jako jiné aktivity
byly nej¢astéji uvadény navstéva posty a polikliniky,
nakupovani a stravovani.

cestuji do prace / skoly
prochazim se / rekreuji

navstévuji kulturu / pfatelé / kavarny

Pro pohyb uzemim vyuziva 74 % respondentd MHD, 66
% respondentd chodi pésky a 66 % respondentd jezdi
autem. Na kole / kolobézce se v izemi pohybuje 26 %
respondentl a 9 % respondentd vyuziva pro pohyb v
prostoru invalidni vozik ¢i ko&arek.

Na otazku Jaky je cil vasi cesty, pokud uzemim pouze
projizdite / prochdzite? odpovédélo celkem 58 respon-
dentd a jako nejc¢astéjsi cile uvedli cestu smérem do
centra ¢i do obchodniho centra Flora.

63%
47%
19%

travim Cas s ditétem, navstévuiji hristé
vencim psa

béhdm

jezdim na kole / kolobéZzce

organizované sportuji / chodim na krouzky

19%
10%
15%
26%
7%

zahradni¢im

chodim pésky

jezdim méstskou hromadnou dopravou

jezdim autem

pohybuji se v prostoru na invalidnim voziku / s ko¢arem
pouze Uzemim projizdim / prochazim

jiné

o

GRAF / 04 Aktivity v Gzemi

1.2.1| Cetnost provozovani aktivit

Vyhodnoceni ukazuje, ze v dennim rezimu je Uzemi
vyuzivano predevsim pro cestovani do prace a Skoly,
nej¢astéji pak MHD a pesky, podobné ¢asto s vyuzitim
automobilu. Prochazky ¢&i rekreace jsou provozovany
spiSe v tydennim rezimu, stejné tak navstéva hrist, bé-
hani, organizovany sport &i krouzky. Navstéva kultury
a kavaren jsou zélezitosti spiSe mési¢niho intervalu.
Jizda na kole ¢&i kolobéZce je provozovana jak v ramci
tydenniho rezimu, tak jako narazova aktivita nékolikrat
do mésice.

66%
74%
66%

21%
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GRAF /05 Cetnost provozovani aktivit
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1.2.2 | Hodnoceni stavajici Urovné tzemi pro aktivit

Respondenti byli dotazovani na hodnoceni stavajici
Urovné Gzemi pro provozovanou aktivitu a nasled-
né meéli prilezitost navrhnout mozné zlepseni v této
oblasti.
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GRAF / 06 Hodnoceni stavajici Urovné tuzemi pro aktivity
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— Cesta do prace / $koly

Stavajici uroven uzemi z pohledu cestovani do prace
¢i Skoly byla hodnocena velmi nesourodé. Celkem 115
cestujicich respondentt (50 %) ji oznadilo jako vyho-
vujici, dal$ich 110 respondentt (48 %) v8ak zhodnotilo,
Ze je tfeba ji zlepSit. Jako napady pro zlep$eni byly
nej¢astéji uvedeny komfortnéjsi podminky pro MHD
(komfortnéjsi zastavky, zvy$eni po&tu spojt), doplné-
ni stroml do ulice a zlep$eni bezpeé&nosti z hlediska
konfliktd mezi auty, cyklisty a chodci.

— Prochazky / rekreace

Z pohledu 111 respondentu (65 %) je tieba stavajici
Uroven uzemi pro prochazeni a rekreaci zlepSit, 57
respondent( (33 %) ji povazuje za vyhovujici. V ram-
ci zlep$eni Urovné Uzemi pro rekreaci respondenti
nejcastéji uvadély zlepSeni severojizniho propojeni,
doplnéni stromU, komfortnéjsi pfistup do Parukarky,
posileni propojeni se hibitovy, dopInéni aktivniho par-
teru a kvalitnéjsi parkovou Upravu.

— Kulturni a spole¢enské aktivity

Podminky pro kulturni a spoleéenské aktivity je tfeba z
pohledu 39 respondentd (56 %) zlepSit, 26 respondentu
(37 %) je povazuje za vyhovujici. Nejéasté&jdim navrhem
na zlep$eni v této oblasti bylo oZiveni parteru budov
prostifednictvim doplnéni restauraci, kavaren a dalSich
sluzeb.

— Traveni ¢asu s ditétem, navstéva hrist

Vétsina respondentt (46, 68 %) travicich &as v Uzemi

s ditétem povazuje stavajici podminky za nevyho-
vujici, 20 respondentl (29 %) je naopak spokojeno.
Jako hlavni navrh na zlep$eni bylo uvadéno zvySeni
bezpecénosti pro chodce pfi pohybu v Uzemi, doplnéni
cesty podél severni zdi hfbitova a zvySeni rozmanitosti
hfist (napt. pro teenagery).

— Venceni pst

Stavajici podminky pro venéeni psl oznacilo 25
respondentll (68 %) jako nevyhovujici a je tfeba je
zlepsit. 12 respondentl (32 %) povazuje soudasny stav
za vyhovuijici. Zlep$eni by mohlo dle respondentl po-
skytnout doplnéni dalSich travnatych ploch a oploce-
ného bezpe&ného prostoru pro psy.

— Kondi¢ni béh

Celkem 30 respondentt (56 %) by ocenilo zlep$eni
stavajici urovné pro kondiéni béh, 23 respondentl (43
%) je spokojeno. V ramci navrhd na zlep$eni stavaji-
cich podminek pro béhani bylo uvddéno komfortnéjsi
prechéazeni OlSanské ulice a doplnéni polozpevnénych
cest.

— Jizda na kole / kolobézZce

Z pohledu 62 respondent( (66 %) je tfeba stavajici

8

uroven Uzemi pro jizdu na kole ¢i kolobézce zlepsit, 32
respondentl (34 %) ji povazuje za vyhovujici. Nejéas-
t&jSim navrhem na zlep$eni v této oblasti bylo vytvo-
feni chranéné cyklostezky.

— Organizovany sport / chozeni na krouzky

Celkem 17 respondentu (68 %) vyuZivajici Gzemi pro
sportovani a krouzky oznacilo stavajici podminky za
vyhovuijici, 7 respondentu (28 %) by uvitalo zlep$eni.
LepSi podminky by mohla zajistit vy$si a rozmanité;jsi
nabidka sportd a krouzk.

— Chozeni pésky

Stavajici podminky pro pési chlizi v uzemi je tfeba z
pohledu 158 respondentt (66 %) zlepsit, 79 respon-
dentu (33 %) je povazuje za vyhovujici. Pro zlep$eni
urovné v této oblasti respondenti uvadéli predevsim
komfortnéjsi feSeni pésich vazeb a propojeni v uzemi,
duraz na kvalitu povrch(, doplnéni aktivniho parteru a
zvyS$eni bezpeénosti pro pési v okoli ¢erpaci stanice.

— Jizda méstskou hromadnou dopravou

Stavajici uroven uzemi z hlediska jizdy MHD hodno-

ti vétdina respondentd pozitivné - celkem 196 (73 %)

ji povazuje za vyhovujici. 68 respondentu (25 %) by
uvitalo zlep$eni. Pfipadné zlep$eni navrhuji respon-
denti formou zvySeni kapacity spojl, komfortnéjsi
Upravu zastavek a bezpeénéjsi a pohodInégjsi pfistup na
nastupisté.

— Jizda autem

Podminky pro jizdu autem je tfeba z pohledu 162
respondentl (68 %) zlepsit, dalSich 73 respondentt

(31 %) je povazuje za vyhovujici. Pro zlep§eni Grovné

v této oblasti respondenti uvadéli pfedevsim vyssi
pocet jizdnich pruh(, Upravu kfizovatky Ol$anské ulice
s ulici Jana Zelivského a bezpeé&néjsi dopravni feseni z
pohledu zamezeni konfliktu mezi auty a cyklisty.

— Pohyb na invalidnim voziku / s ko¢arem

Stavajici uroven uzemi pro pohyb na invalidnim vozikd
nebo s ko&arem hodnotilo 26 respondentt (77 %) jako
nevyhovujici a je tieba ji zlep$it. 7 respondentt (21 %)
je s aktualnim stavem spokojeno. Kvalitnéjsi bezbarié-
rové feSeni by se z pohledu respondentd mélo provést
v okoli ¢erpaci stanice, v rdmci napojeni na Parukarku
a obecné na urovni feSeni obrubniku.

— PrUjezd / prachod Gzemim

Z pohledu projizdéni a prochazeni uzemim by 38
respondentl (51 %) uvitalo zlep$eni stavajicich podmi-
nek, 33 respondentd (44 %) je povazuje za vyhovuijici.
Ke zlep$eni by mohlo dle respondentl pfispét zvyseni
atraktivity ulice prostifednictvim doplnéni stromu a ak-
tivniho parteru ¢&i zajisténi plynulejsiho prijezdu ulici.
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1.3 | Sluzby a vybavenost v izemi

V dalsi ¢asti dotazniku bylo respondentim predlozeno
nékolik moznych prvkd vybavenosti a vlastnosti tzemi.
Respondenti méli moznost hodnotit, jak je pro né u
jednotlivych prvku ¢i vliastnosti dulezita jejich dostup-
nost (viz graf 07) a dale uvést hodnoceni jejich stavajici
Urovné (graf 08).

1.3.1| Vyznam dostupnosti vybavenosti

Nejvice respondent(, celkem 236 (64 %), oznadilo za
velmi duleZitou prostupnost uzemim. Druhym vel-

mi dalezitym prvkem mezi 231 respondenty (63 %)

je dostatek zelené. \/ zavésu se jako velmi dllezité
umistili také kvalitni a dostupny mobilidr, oznaceny
167 respondenty (46 %), a ndkup bézného zbozi, ktery
je velmi dlleZity pro 154 respondent( (42 %). Naopak
nejméné dulezitym prvkem jsou dle hodnoceni do-
stupnost materské Skoly, ktery ozna&ilo 96 respon-
dentu (26 %) a dostupnost zdkladni $koly, ozna¢ené
93 respondenty (25 %). Celkem 83 respondent (26
%) uvedlo jako zcela nedulezité je§té kondni akci ve

verejném prostoru.
Nékup bézného zbozi 42% 32%
Dostupnost zdravotnickych zafizeni
Dostupnost restauracnich zafizeni 26% 42%
Dostupnost sportovnich zafizeni 20% 43%
Dostupnost kulturnich zafizeni 13% 37%
Konani akci ve verejném prostoru 15% 35%
o
Dostatek zelené 63% 23%
Dostupné parkovéni 39% 23%
Kvalitni a dostupny mobilia# 46% 37%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mvelmidualezité  mspise dulezité spiSe nedllezité  mzcela nedllezité

GRAF / 07 Vyznam dostupnosti vybavenosti
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1.3.2 | Hodnoceni stavajici urovné

Jako celkové nevyhovujici povazuje dle grafu 08 nej-
vétsi mnoZstvi respondentl stavajici Uroven dostatku
zelené a prostupnosti tzemim, vétsi ¢ast respondentt
oznadila jako nevyhovujici také uroven kvalitniho a
dostupného mobilidfe a dostupnost parkovadni. Tyto
prvky byly zaroven v pfedchozim grafu hodnoceny
jako celkové dulezité. Naopak celkové spokojeni jsou
respondenti se stavajici Urovni dostupnosti zdravotnic-
kych zarizeni.

Nakup bézného zbozi

Dostupnost matefské skoly

Dostupnost zakladni Skoly

Dostupnost zdravotnickych zafizeni

Dostupnost restauracnich zafizeni

Dostupnost sportovnich zafizeni
Dostupnost kulturnich zatizeni 0

Konani akci ve verejném prostoru

Prostupnost tUzemi

Dostatek zelené

Dostupné parkovani

Kvalitni a dostupny mobiliar

0 50

zcela vyhovujici

GRAF / 08 Hodnoceni stavajici Urovné vybavenosti

1.4 | Upravy Ol$anské ulice

Respondenti byli tdzani, jak se stavi k navrhovanym
obecnym napadum na Upravy vefejného prostoru
Olsanskeé ulice. Nejvice pozitivnich ohlasl ziskali na-
vrhy vysadit nové stromy, dlazba chodnik( a doplnéni
travnatych ploch a dprava povrchu tramvajové traté
- v8echny tyto navrhy ohodnotila jako ,rozhodné pro*
vice nez polovina respondentd. Velmi pozitivné jsou
hodnoceny také navrhy doplnéni ulicniho mobilidre,
ddle parter budov s kavdrnami, restauracemi a sluz-
bami, také zajisténi bezbariérového pohybu po ulici

a zlepseni pristupu do Olsanskych hrbitovd. Naopak
spiSe negativné bylo vnimano sniZeni rychlosti auto-
mobilové dopravy. Ambivalentni hodnoceni Ize sle-
dovat u navrhu usnadnit v ulici jizdu na kole, u néhoz
se vyskytuje témér stejné mnozstvi oznaéeni ,pro® i
~proti‘. Tfaskavost tohoto tématu je obecné patrnd i z
vyhodnoceni pfedchozich otazek.

10

spiSe vyhovujici

Ze sluzeb ¢&i vlastnosti, které v uzemi chybi, uvedli
respondenti nejcastéji restaurace a obchody, lepsi
severojizni prostupnost a propojeni parkovych ploch,
prostorové oddélena cyklostezka, komunitni ¢i kulturni
centrum, oplocena psi louka, vodni prvky a rozmani-
téjsi nabidka hrist.

100 150 200 250

spiSe nevyhovujici zcela nevyhovuijici nedokazu posoudit



Vysadit nové stromy v ulici

SniZit rychlost automobilové dopravy
Doplnit pfechody pro chodce

Doplnit ulicni mobiliar

Dlazba chodnik, doplnéni travnatych ploch

Doplnit v okoli herni prvky pro déti 21%

Parter budov s kavarnami, restauracemi a sluzbami
Zajistit bezbariérovy pohyb po ulici

Usnadnit v ulici jizdu na kole

31%
Zlepsit pfistup do Ol$anskych hibitovd

Optimalizovat rozmisténi zastavek MHD

26%
Upravit povrch tramvajové trati

0% 10%

M rozhodné pro

GRAF / 09 Zajem o Upravy Ol$anské ulice

1.5 | Zavéreény komentar

Respondenti byli tazani, jak se stavi k navrhovanym
obecnym napadim na Upravy vefejného prostoru
OlSanské ulice. Nejvice pozitivnich ohlast ziskali na-
vrhy vysadit nové stromy, dlazba chodnik( a doplnéni
travnatych ploch a Uprava povrchu tramvajové traté
- v8echny tyto navrhy ohodnotila jako ,rozhodné pro®
vice nez polovina respondentd. Velmi pozitivné jsou
hodnoceny také navrhy doplnéni uli¢niho mobiliare,
dale parter budov s kavarnami, restauracemi a sluz-
bami, také zajisténi bezbariérového pohybu po ulici

a zlep$eni pfistupu do OlSanskych hrbitovl. Naopak
spiSe negativné bylo vnimano snizeni rychlosti auto-
mobilové dopravy. Ambivalentni hodnoceni Ize sle-
dovat u navrhu usnadnit v ulici jizdu na kole, u néhoz
se vyskytuje témér stejné mnozstvi oznaéeni ,pro” i
Lproti‘ Tfaskavost tohoto tématu je obecné patrna i z
vyhodnoceni pfedchozich otazek.
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1.6 | Mapa s lokalizovanymi podnéty

Respondenti méli moznost v ramci dotazniku ozna-
¢it v mapé konkrétni mista s uvedenim komentare na
téma bezbariérovost (262 podnétu), prostupnost (261
podnétu), zeler (296 podnétu), parkovani (95 podné-
td) a vybavenost (94 podnétd). Celkem bylo do mapy
oznaceno 1008 mist s komentarem.

Vystupem je interaktivni mapa s lokalizovanymi ko-
mentari, kterou je mozné prohlédnout prostrednictvim
QR kodu:

nebo na odkazu bit.ly/3xrYdt9

Navrh
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2 | SBER PODNETU VEREJNOST]

K NAVRHU

Projednani konceptu navrhu s vefejnosti bylo realizo-
vano ve dvou formatech. V €ervnu 2022 probéhla spo-
le€na prochazka s cilem seznamit vefejnost s navrhem
a soucasné byl v rdmci hodnoceni pfipraveného kon-
ceptu spustén online dotaznik, ktery byl po vice nez 3
tydny k dispozici na webovych strankach iprpraha.cz/
projekt/131/olsanska. Podnéty byly nasledné posouze-
ny a pfipadné zapracovany do hrubopisu studie.

Predstaveni konceptu verejnosti formou komentované prochazky
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DOTAZNIK KE ZHODNOCENI
KONCEPTU NAVRHU

U&elem dotazniku bylo seznamit vefejnost s pfipra-
venym navrhem a ziskat hodnoceni vybranych témat
studie prostfednictvim ankety, do které mohli respon-
denti doplfovat také vlastni komentare a podnéty.
Celkem se pfipraveného dotazniku zu¢astnilo 325
respondentd, z nichz 224 vlozZilo také samostatny
komentaf(e). Nize je uvedeno vyhodnoceni dotazniku,
ziskané podnéty byly posouzeny a eventuelné zapra-
covany do hrubopisu studie.

1| Informace o respondentech

1.1 | Sociodemografické tdaje

Na dotaznik odpovédélo celkem 325 respondentd, z
toho 61 % muzl a 35 % zen. Na dotaznik nej¢astéji od-
povidali respondenti ve véku mezi 30 az 39 let (viz graf
1). Na vyzkumu participovalo 82 % pracujicich respon-
dentd, 10 % student(, 4 % respondent na materské/
rodi¢ovské dovolené a 3 % respondentd v dlchodu,

2 % pak predstavuji respondenti nezaméstnani &i v
domacnosti.

1.2 | Vztah k uzemi

Vice nezZ polovina respondentd uvedlo, Zze v feSeném
Uzemi bydli a necela polovina zde travi volny ¢as a/
nebo vyuziva mistni sluzby. Praci ¢i podnikani provo-
zuje v lokalité 14 % respondentu. Celkem 27 % respon-
dentd vyuziva Uzemi pro pouhy transit.

Z hlediska lokality bydli§té predstavuje celkem 60 %
respondentt rezidenty Zizkova. Dal$ich 12 % respon-
dentu Zije na Vinohradech, 1% v MaleSicicha 2 % v
jiné ¢asti Prahy 3. DalSich 20 % respondentl uvedlo, ze
Ziji jinde v Praze a 5 % v Praze nebydli vibec.

2 | Koncepce Uzemi

V Gvodni &asti dotazniku byli respondenti kratce se-
znameni se zakladnimi principy koncepce s odkazem
na moznost podrobnéjsiho prostudovani vyvésené
koncepc¢ni studie na webu iprpraha.cz/projekt/131/
olsanska. Nasledné byli respondenti dotazovani na
hodnoceni jednotlivych systémovych vrstev navr-

hu (na tuto ¢ast otazek odpovidalo vZdy plnych 325
respondentd).
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2.1| Prostupnost tzemi

Otdzka: Jsou navrZend propojeni s posilenym rekreac-
nim charakterem vhodné zvolend?

Navrh systému rekreaéni prostupnosti uzemi hodno-
tilo 76 % respondentl pozitivné jako vhodny navrh a
dal8ich 10 % souhlasilo s vyhradou. Nesouhlas projevilo
celkem 8 % respondent, zbylych 6 % nedokazalo tuto
véc posoudit.

Doplnujici komentar vloZilo celkem 70 respondentd (22
%). Opakujici se komentare se tykaly tématu obav z

omezeni automobilové dopravy, dale zajmu o vétsi ote-
vieni hibitova a naopak obav z naru$eni piety hrbitova.

Vybrany vzorek komentaru:

~Souhlasim, Ze je tfeba zpruchodnit oblast i v severo-
Jiznin sméru. Nedovedu si ale predstavit, Ze budou
podnikat cesty, které vedou na hrbitov. Dovedu si
predstavit, Ze projdu hibitovem ddl na Zelivského/
Vinohrady. K tomu je viak potrfeba udélat vice vchodu
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2.2 | Systém vefejnych prostranstvi

Otdzka: Jsou verejnad prostranstvi vhodné zvolend?

Navrh systému vefejnych prostranstvi v izemi hodno-
tilo 75 % respondentl pozitivné jako vhodny navrh a
dalSich 14 % souhlasilo s vyhradou. Nesouhlas projevilo
celkem 14 % respondentu, zbyla 4 % nedokazalo tuto
véc posoudit.

Doplnujici komentar vlozZilo celkem 78 respondentu
(24 %). Opakuijici se komentafe se tykaly rozpak( nad
charakterem a funkci navrhovaného namésti na krizo-
vatce s ulici Jana Zelivského a Ol$anského namésti a
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a vyhodd, aby se dalo hrbitovem prochdzet jako jinou
zeleni (parkem) a jednak se musi udrZovat skuteé-

né otevrené. Udélali jsme celkem tfi pokusy pfijit ze
sméru od OlSanské hrbitovem a vZdy jsme narazili

na zavrené dvere. Podle mé by pomohlo i vytvoreni
dalsiho vchodd do ul. Jiginskd. UvaZuje se o zapojeni
Olsanskych hrbitova II? Napriklad zpristupnéni cesty k
hristi Pod Kaplickou?*

»Dalsi omezeni dopravy sniZzi vyznamné kvalitu Zivota
obyvatel. Stdvajicich i téch mnoha, co se sem stéhuji.
Parku i zelené je tu dostatek, nejvic v celém mésté vy-
tvdret dalsi minipark je zbyte¢né. Pro pési Ize jit skrze
Parukarku nebo hrbitovy, mozZnosti je dost.”

»Nestésti je obchdzet Central Park.”

»Hrbitov neni park, mélo by to byt klidné misto, roz-
hodné bez béZcu a cyklistl. Hezéim propojenim ulice a
parukdrkou je uréité dobry ndpad. Pripadné vytvoreni
koridoru kolem hfbitova (jestli spravné chdpu mapku)
mi taky prijde jako dobry ndpad.”

Nedokazi tuto véc posoudit
M Zasadné nesouhlasim
Souhlasim s vyhradami

B Souhlasim, prijde mi to jako
vhodny navrh

GRAF / 04 Hodnoceni systému rekreaéni prostupnosti

dale pak obav z naruSovani bezpeénosti na vefejnych
prostranstvich.

Vybrany vzorek komentaru:

LUrcité by meé zajimalo, jak by Olsanské ndmésti a
ndmésti pfed ndkladovym nddrazim mély vypadat. Ol-
sanské namésti vlastné Zadné ndmésti neni, je to jen
rusnd krizovatka a totéz plati o prostoru pred ndklado-
vym nddrazim. Doufam, Ze to nebude jen beton, asfalt
a dlazebni kostka. Zrovna OlSanské ndmésti byva uz
nyni pres léto nesnesitelné a jindy jen tolerovatelné :)“



,Krizovatka Ol$anska a J.Zelivského je dtleZity do-
pravni uzel. Nechdpu, jak tam chcete délat namésti,
omezeni dopravy zacpe celou P3.*

»Park u hrbitovni zdi je vyborny ndpad. Bojim se jen, Ze
diky tvaru bude spi$ slouZit jako vhodnd zasivdarna pro
bezdomovce a verejny zachod. Ale to asi nelze vyresit
z pozice architekta.”
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2.3 | Sportovné - rekreaéni vybaveni

Otdzka: Jsou mista pro sportovné-rekreacni vyZiti a
jejich charakter vhodné zvolena?

Navrh sportovné-rekrea¢niho vybaveni v tzemi hod-
notilo 71 % respondentl pozitivné jako vhodny navrh a
dalSich 11 % souhlasilo s vyhradou. Nesouhlas projevilo
celkem 5 % respondentd, zbylych 13 % nedokéazalo
tuto véc posoudit.

Dopliiujici komentaf vloZilo celkem 58 respondentt (18
%). Opakujici se komentare se tykaly rozpakt okolo
navrhovaného polyfunkéniho bloku s viceu¢elovou
halou, obav z naru$ovani bezpeénosti a poskozovani
vybaveni, ale také poptavky po rozsifeni sportovné -
rekreaéniho vybaveni.

Urbanisticko-architektonicka studie Ol$anské ulice

unit

,Prostor pfed ZS Chelsického si opravdu zaslouzi
oZiveni zelené, laviéky, néjaky hraci prvek. Cekdvém
na déti pred skolou s malym synem a neni si ani kam
sednout, v horku se schovat do stinu. Moc dekuji, Ze
se budete vénovat i zlepseni tohoto prostoru.”

Nedokazi tuto véc posoudit
M Zasadné nesouhlasim
Souhlasim s vyhradami

M Souhlasim, pfijde mi to jako
vhodny navrh

GRAF / 05 Hodnoceni systému vefejnych prostranstvi

Vybrany vzorek komentaru:

»Nesouhlasim s multifunkéni sportovni halou. Bude
mnohem lepsi udélat tam venkovni sportovisté, na
které se bude jezdit verejnou dopravou, pripadné na
kole.”

»Kolik bude stdt postupem ¢asu vstup do Sportovni
haly pro verejnost? Nestane se z toho zase nepri-
stupny sportovni stdnek tak, jak je to dosud obvyklé

a ,hormdini smrtelnici“ nemaji $anci se kvili drahym
vstupim, nebo zabrdnim sportovnimi kluby a skolami,
do sportovnich hal vibec dostat. Co ddchodci? Bude
pro né vyse vstupu redlnd? Budou tam napr: malé télo-
cvicny treba pro Sokol?*

»Zde se bojim hrist a hernich prvka u hrbitovni zdi. Vé-
rici lidé a majitelé hrobek by s tim mohli mit problém.”

~INA P3 zcela zdsadné chybi dostupnad hristé na street-
ball. Jediné pristupné 24/7 pro verejnost je na Vitkové
v parku - asfalt a koSe, co by snesly opravu. Chtél
bych dalsi hristé.”
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2.4 | Spole&ensko - kulturni vybaveni

Otazka: Jsou mista pro doplnéni spolec¢ensko - kultur- Vybrany vzorek komentaru:

. R, g . >
niho vyZiti a jejich ndplri vhodné zvolena: »~Souhlas. Jestli je cilem, aby Olsanskad a jeji okoli ne-

byly jen tranzitni (a to ted'rozhodné jsou, chodim tudy

Navrh spoleCensko-kulturniho vybaveni v 4zemi hod- nékolikrat denné a vdzné se tam nechci zdrzovat), tak
notilo 72 % respono!entu pozitivné jako vhodny n'avr!'\ a tam musi byt divod do této oblasti pfijit (trhy jsou
dalSich 9 % souhlasilo s vyhradou. Nesouhlas projevilo skvély ndpad nebo alespor stdnek s limonddou &i kd-
celkem 6 % respondent, zbylych 13 % nedokazalo vou) a také infrastruktura, kterd mi tam umozni zdstat
tuto véc posoudit. (mista k sezeni ve stinu stromu) a ne zas jen jit ddl.“
Doplnujici komentar viozZilo celkem 61 respondent( ,Chybi tu misto pro farmdrské trhy, nemdme ani diva-
(19 %). Opakujici se komentare se tykaly zpochybné- dlo nebo venkovni kino.*

ni umisténi komunitniho centra v prostorach Milic¢ova
domu, dale obav z ru§ného vyziti na namésti u hibi-

tova kvuli naruseni piety, obav z naru$ovani bezpec¢-
nosti na verejnych prostranstvich a ¢ast respondent(
také poptavala vétsi nabidku spolec¢ensko-kulturniho

»Irochu se bojim, Ze nékomu bude vadit tato funkce
nového ndmésti tésné u hrbitova. Ja bych to tam uvi-
tal, kaZzdopddné, pokud by proti tomu byl pfiliSny od-
por, povazuji za potfebné najit v rdmci feseného uzemi

vybaveni. Jjiné vhodné misto, tedy aby tato funkce nespadla
pod stul, pokud proti ni bude odpor na navrhovaném
konkrétnim misté.”
350 »Milic¢av dum by stdlo za to ponechat cisté jako ma-
tef'skou skolu.”
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0 GRAF / 07 Hodnoceni spole¢ensko - kulturniho vybaveni v tzemi
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2.5 | Dopravni obsluha uzemi

Otdzka: Jak hodnotite navrZeny systém dopravni
obsluhy uzemi?

Navrh dopravni obsluhy uzemi hodnotilo 62 % re-
spondentl pozitivné jako vhodny navrh a dalsich 17
% souhlasilo s vyhradou. Nesouhlas projevilo celkem
17 % respondentq, zbylych 5 % nedokazalo tuto véc
posoudit.

Doplnujici komentaf viozilo celkem 118 respondent (36
%). Opakujici se komentare se tykaly obav z omezeni
plynulosti automobilové dopravy v dlsledky ponechani
stavajiciho poctu jizdnich pruhl a dale také usporadani
cyklokoridord v izemi z ddivodu vnimani nadmérného
zvyhodnovani cyklistll, obavy z kolizi mezi cyklisty a
chodci v ramci cyklostezky u chodniku a preference
jiné polohy vedeni cyklostezky skrz Gzemi. Cast re-
spondentl zdUraznovala rovnéz dulezitost navaznosti
opatteni pro cyklisty na $irsi uzemi. Cast&j$im pred-
métem komentard byla téz obava z omezeni parkovani
(pfedevsim pred budovou polikliniky) a zpochybnéni
zrudeni jedné zastavky ,Nakladové nadrazi Zizkov (v ul.
Ol8anska) smérem z centra.

Vybrany vzorek komentaru:

~Super, hlavné cyklostezky hodné uvitdme, idediné
aby tedy navazovaly na dalsi oddélené a bezpecné
pruhy (napf. v rdmei Jarovské tfidy)“
300
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2.6 | Profil ulice
Otdzka: Souhlasite s usporaddnim ulié¢niho profilu?

Navrh uspordadani uli¢niho profilu hodnotilo 70 % re-
spondentt pozitivné jako vhodny ndvrh a dalsich 17 %
souhlasilo s vyhradou. Nesouhlas projevilo celkem 12
% respondentd, zbylé 1 % nedokdzalo tuto véc posou-
dit.

Urbanisticko-architektonicka studie Ol$anské ulice

unit

»Po chodniku skoro nikdo nechodl, protoZe nemusi.
ZuZeni vozovky ve prospéch cyklopruhu a chodcu je
doslova nesmysl. Zpomalit tuto dopravni tepnu zna-
mend udélat Zizkov neprdjezdnym. Naopak bych rozsi-
fila moZnost parkovani u posty a hlavné polikliniky.“

»Cyklokoridor by mél vést podél hrbitova a ne po
chodnicich pro chodce. Jako by jim nestacil pruh na
silnici, ktery se jim vytvoril.“

»Prostor pro automobily je dle mého nézoru v OI-
Sanské prebujely - dva pruhy v kaZzdém sméru jsou
ddlnice, nikoli mésto. Domnivam se, Ze pri zachovadni
soucasné vozovky je tézké zvysit komfort pro pési
vyuZiti mista - v souc¢asnosti je to v lété sahara, v zimé
vitr, mnoho aut, vZdy ale pro chodce velmi nekomfort-
ni. Nerozumim, pro¢ cyklokoridor nevede ,linedrnim
parkem®u hrbitova.”

»Nesouhlasim se soubéhem cyklokoridoru s cyklostez-
kou v Olsanské, jsem pro ponechdni pouze koridoru
mimo komunikaci.”

»,Celé uzemi je zatiZzeno povrchovym parkovdnim, ac-
koliv v8ichni obyvatelé, co na Olsanské bydli, by méli
mit parkovadni ve své nemovitosti. Je tfeba zde poéitat
jen s navstévnickymi PS pred poliklinikou a poStou a
zbytek vefejného prostoru delegovat na nezpevnéné
zelené povrchy nebo venkovni zahradky restauraci
apod.”

Nedokazi tuto véc posoudit
Zasadné nesouhlasim
Souhlasim s vyhradami

B Souhlasim, pfijde mi to jako
vhodny navrh

GRAF / 08 Hodnoceni dopravni obsluhy uzemi

Doplriujici komentdr vioZilo celkem 120 respondentt
(37 %). Opakujici se komentdre se tykaly obdobné jako
v pfedchozi otdzce obav z omezeni plynulosti auto-
mobilové dopravy v dasledky ponechdni stavajiciho
poctu jizdnich pruht a ddle také usporaddni cykloko-
ridort v uzemi z ddvodu vnimdni nadmérného zvyhod-
fiovani cyklista, obavy z kolizi mezi cyklisty a chodci
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v ramci cyklostezky u chodniku a preference jiné
polohy vedeni cyklostezky skrz uzemi. RovnéZ obava
z omezeni parkovadni (predevsim pred budovou poli-
kliniky) byla éastéjsim predmétem komentari. Nékteri
respondenti projevili také pochybnost nad moZnosti
prujezdu vozidel IZS.

Vybrany vzorek komentaru:

»,Ocenuji nové stromy, zuZeni vozovek a vice prostoru
pro cyklisty.”

»,Bude ulice dostateéné propustnd pro auta, kdyz
vznikne na Ndkladovém nddraZi novad ¢tvrt? Bude dost
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3 | Vefejna prostranstvi

V dalsi ¢asti dotazniku byli respondenti tazani na hod-
noceni navrhu linearniho parku a vybér preferované
naplné dalSich vefejnych prostranstvi. Mimo oznaceni
vybranych prvkl vefejnych prostranstvi méli respon-
denti moznost doplnit také vlastni naméty.

3.1| Linearni park

Otdzka: Je navrzeny prostor parku a jeho ndplri vhod-
né zvolen?

Navrh linearniho parku hodnotilo 83 % respondentl
pozitivné jako vhodny navrh a dalSich 12 % souhlasilo s
vyhradou. Nesouhlas projevilo celkem 2 % responden-
t, zbylé 3 % nedokazalo tuto véc posoudit.

Doplnujici komentar vioZilo celkem 62 respondentd
(19 %). Opakujici se komentare se tykaly poptavky po
doplnéni vstupl mezi parkem a hibitovem, dale obav
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parkovacich mist? Nejsem zastdncem automobilové
dopravy, jezdim MHD nebo na kolobéZce, chodim
pesky. Ale aby si potom auta z ucpané Olsanské ulice
nedélaly objizdnou trasu pres okolni ulice. To samé s
parkovdnim. Jinak se mi ndvrh libi. Konecné by to byla
ulice k Zivotu a ne k tranzitu aut.”

»Pokud je cyklopruh na télese chodniku v samostat-
ném pruhu pak neni pfihodné jej umistovat na vozov-
ku.”

»lravnaty tramvajovy pds v kombinaci s jednim jizd-

nim pruhem mazZe zpdsobit zavazné ndsledky, vzhle-
dem k prdjezdnosti pro vozidla IZS.*

Nedokazi tuto véc posoudit
M Zasadné nesouhlasim
Souhlasim s vyhradami

B Souhlasim, ptijde mi to jako
vhodny navrh

GRAF / 09 Hodnoceni usporadani profilu ulice

z naru$ovani bezpeénosti v parku a také naruSovani
piety hrbitova.

Vybrany vzorek komentara:

»Super, dnes je to zbytecné mrtvy prostor. ZvaZte
pripadné upraveni vstupu do hrbitova.”

sJestli to pamdtkovd ochrana dovoli, bylo by moc fajn
propojit alespor bradnou prostor kostela sv. Rocha a
trhy s posezenim.”



,Na revitalizaci tohoto mista se velmi t&$im (bude-li
realizovana). Je to desitky let opomijené zelené, klidné
misto, které by jisté vétsina Zizkovaku pfivitala. Ted'to
jsou jen mista ndletové zelené, odpadky a Siskov.*

»Prvky jako venkovni ¢itdrna, hdjek a pobytovd louka
jsou na tomto pdsu velmi vhodné. Hlu¢néjsi prvky
jsou, domnivam se, vhodnéjsi ddl od hrbitova. Vhodnd
by byla napr: venkovni galerie nebo komunitni zahrdd-
ky pro péstovdni zeleniny a bylin.”
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3.2 | Namésti pred Ol§anskymi hibitovy

Otdzka: Vyberte vSechny prvky, které ve vybaveni
ndmeésti osobné povaZujete za dadleZité.

Nejvice respondentl by v rdmci ndmésti pred OlI-
$anskymi hibitovy uvitalo vysadbu strom( (89 %),
vytvofeni mist k posezeni (78 %) a dopInéni hygie-
nického zazemi (56 %). Necela polovina respondentd

prostor pro trhy

posezeni

vysadba strom

kavdrna

hygienické zazemi

venkovni ¢itdrna

informacni prvky s historickymi odkazy

Jiné

o

GRAF /11 Vybér prvki pro vybaveni namésti
pfed Ol$anskymi hibitovy

Urbanisticko-architektonicka studie Ol$anské ulice
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»Navrh vypadd pékné a je z mé strany vitdan. V sou-
¢asné dobé se v ulici Olsanska a jejim okoli ¢asto
shlukuji méné prizpusobivi spoluobéané a na verej-
nych prostorech tak vznikd i hodné neporddku. Je v
tomto ndvrhu mysleno i na to, jak tomu zabrdnit? Aby
verejny prostor mohli vyuZivat hlavné ti, ktefi jsou k
nému ohleduplini.”

»Iohle je presné budovami chrédnéné tzemi od rusné
komunikace, vhodné i pro pripadnou vystavbu restau-
racniho zarizeni s moznou zahrddkou.*

Nedokazi tuto véc posoudit
W Zasadné nesouhlasim
Souhlasim s vyhradami

B Souhlasim, pfijde mi to jako
vhodny navrh

GRAF /10 Hodnoceni navrhu linearniho parku

dale hlasovala pro prostor pro trhy (45 %) a umisténi
kavarny (42 %). Informaéni prvky s historickymi odkazy
by uvitalo 36 % a venkovni ¢itarnu 22 % respondentu.
Mimo to 14 % respondentl navrhlo také jiny prvek,
mezi konkrétni navrhy patfil altan, pitko, vodni prvek,
podium, amfiteatr, venkovni galerie, Bikesharing ¢&i
informaéni plocha MC.

45%
78%

89%

56%
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3.3 | Namésti pfed Nakladovym nadraZim

Otadzka: Vyberte vSechny prvky, které ve vybaveni
ndamésti osobné povaZujete za ddlezité.

Nejvice respondentl by v ramci namésti pred Nakla-

dovym nadraZim uvitalo vysadbu stromu (87 %), vytvo-

feni mist k posezeni (61 %) a umisténi vodniho prvku (59
%). Zhruba polovina respondentud dale hlasovala pro

umisténi detovych zahonu (51 %) a vytvofeni zpevné-

misto k posezeni

obcerstveni (kavarna, restaurace)

vysadba strom(

travnatd plocha pro odpocinek

vodni prvek

zpevnéné povrchy pro pohodiny a bezpecny pohyb

destové zahony

prostor pro trhy

Jiné

GRAF /12 Vybér prvkl pro vybaveni namésti
pfed Néakladovym nadrazim

o

3.4 | Predprostor zakladni $koly

Otdzka: Vyberte vSechny prvky, které ve vybaveni
predprostoru zakladni $koly povaZujete za ddlezité.

Nejvice respondentl by v ramci predprostoru zakladni
$koly uvitalo vysadbu strom( (83 %), umisténi desto-
vych zahon (53 %) a vodniho prvku (53 %). Polovi-

na respondentl dale hlasovala pro vytvoreni mist k

misto k posezeni
vysadba strom0
destové zdhony
vzdélavaci prvky
vodni prvek
bézecka trat
trampoliny

dalsi herni prvky

Jiné 8%

GRAF /13 Vybér prvkl pro vybaveni
predprostoru zakladni §koly

o
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nych povrchd pro pohodiny a bezpeény pohyb (50 %).
Umisténi kavarny ¢&i restaurace by uvitalo 45 %, trav-
natou plochu pro odpocinek 42 % a prostor pro trhy
35 % respondentd. Mimo to 15 % respondentl navrhlo
také jiny prvek, mezi konkrétni navrhy patfil skatepark,
hygienické zazemi, odclonéni od rusné kfizovatky, za-
stfeSené parkovani pro kola, Bikesharing ¢i informacéni
plocha MC.
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posezeni a umisténi vzdélavacich prvkd. Herni prvky
by v rdmci tohoto prostranstvi uvitalo 38 %, bézeckou
trat 28 % a trampolinky 23 % respondentd. Mimo to 8
% respondentl navrhlo také jiny prvek, mezi konkrét-
ni navrhy patfily cyklostojany, cykloboxy, zastfeSené
cykloparkovani, pitko, knihobudka ¢&i zed' pro grafiti.
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3.5 | Pfedprostor Mili¢ova domu

Otadzka: Vyberte vSechny prvky, které ve vybaveni
predprostoru Mili¢ova domu povaZujete za dilezZité.

Nejvice respondentl by v rdmci predprostoru Milic¢ova

domu uvitalo vysadbu stromu (82 %), zpevnéné plochy
minimalizujici jejich pfehfivani (62 %) a travnatou plo-
chu k odpoginku (58 %). Okolo poloviny respondentd

misto k posezeni

vysadba strom0

destové zdhony

travnata plocha pro odpocinek

vodni prvek

zpevnéné povrchy minimalizujici jejich prehtivani

vzdélavaci prvky

herni prvky

knihobudka

Jiné 9%

GRAF / 14 Vybér prvka pro vybaveni
predprostoru Mili¢ova domu

o

3.6 | Pardik s vodni plochou

Otdzka: Vyberte vSechny prvky, které ve vybaveni
paréiku povaZujete za ddleZité.

Nejvice respondentl by v rdmci paréiku pfi OlSanském
namésti uvitalo vysadbu stromt (80 %), vytvoreni mist
k posezeni (63 %), travnatou plochu k odpod&inku (57
%) a vodni molo (57 %). Necela polovina respondentu

misto pro posezeni

vysadba stromd

travnata plocha pro odpocinek
herni prvky

piknikové misto (lavice a stal)
vodni molo

destové zahony

obcerstveni (kavarna, restaurace)
vzdélavaci prvky

Jiné

GRAF /15 Vybér prvka pro vybaveni
paréiku s vodni plochou
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dale hlasovalo pro vytvoFeni mist k posezeni (55 %) a
umisténi dedtovych zahonu (49 %). Vodni prvek by v
ramci tohoto prostranstvi uvitalo 41 %, herni prvky 31
%, vzdélavaci prvky 27 % a knihobudku 26 % respon-
dentl. Mimo to 9 % respondentl navrhlo také jiny
prvek, mezi konkrétni navrhy patfily pitko, boulderova
zed', plocha pro kresbu kfidou ¢&i cyklostojany.
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dale hlasovala pro umisténi de$tovych zahona (45 %)
a piknikového mista (42 %). Kavarnu &i restauraci by

v ramci tohoto prostranstvi uvitalo 33 %, vzdélavaci
prvky 23 % a herni prvky 21 % respondentd. Mimo to 11
% respondentd navrhlo také jiny prvek, mezi konkrétni
navrhy patfily hygienické zazemi, pitko, cyklostojany ¢&i
odclonéni od kfiZzovatky.
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1% |
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4 | Zavéreény komentar

V zavérecné ¢asti dotazniku méli respondenti moznost
podat zavéreény komentar k celkovému navrhu studie,
&ehoz vyuZilo 83 respondentl (26 %). Mimo pozitivnich
hodnoceni studie se dale mezi komentari vyskytovaly
obdobné podnéty jako u pfedchozich otazek - oba-
vy z omezeni plynulosti automobilové dopravy, pocit
nadmérného zvyhodnovani cyklistd, dlraz na parkova-
ci stani u polikliniky a Upravu Pitterovy ulice, ale také
upozornéni na pfipravu na budouci metro.

Vybrany vzorek komentaru:

»Mdm ze studie ohromnou radost! Prijde mi, Ze je
ndvaznost na okoli implementovdna vazné skvéle -
myslim, Ze v sou¢asné dobé by tato podoba vyraznym
zpusobem tato mista povysila, ale Ze jesté s navazujici
zéstavbou na NNZ bude Ol$anskd epicentrem kvalit-
niho a ddstojného verejného prostoru, kde budu rad
trdvit ¢as jako mistni, tak i jako ¢lovék, co zde neZije.
Skvéle navrZend cyklistickd infrastruktura, apel na
parter, hospodareni s destovou vodou... zni mi to jako
tfida na metropolitni drovni. Diky a tésim se!*

Velmi se mi libi, Ze ndvrh podéitd s vodnimi prvky a
rozsdhlou vysadbou stromd. Pokud se podari navrh
prosadit, budu mit velikou radost, protoZe pohyb po
Ol3anské vnimdm jen jako nutné zlo. Stala-li by se
Zivym mistem pro setkavdni, bude to skvélé.

Pokud dojde k citlivému napojeni na okoli, jednd se o
zpfijemnéni a zhodnoceni celé oblasti, kterd spoleéné
s Oldanskymi hrbitovy a Parukdrkou tvori obrovsky
volno&asovy prostor. Dékuji za dobfe zpracovany nd-
vrh i duraz na volny pohyb a verejnou dopravu. Takhle
si predstavuji Prahu budoucnosti, kde chci zdstat Zit!

»,Cilené omezovdni IAD schované za zlepSeni prostoru
s argumentem, ze IAD nebude omezena je argumen-
tacni faul, kdyZ neni zahrnut stav pred omezenim pru-
hd. Neni zde info o &erpaci stanici - asi bude zrusena,
ale neni to tam napsané. DuleZity je park podél hrbi-
tovu a kdyZ bude ten, tak neni nutné michat zptsoby
dopravy na OlSanské, na kole bych radsi jel podél
hrbitova nez podél koleji. OlSanskou bych doporucil
fesit komplexné s pfedstavou, jak se zméni poméry po
zméné ndkladového nddrazi. KdyZ to udéldate pfedem,
tak pak budete fikat, Ze za ucpany svét miZe novd vy-
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stavba a ne ta zména, co tam uZ probéhla. To povaZuji
za dalsi manipulaci.”

»Je bdjecné, Ze se tento prostor polidsti, zatim je

to spi§ tragickd lokalita. Dlouhé ulice maji vyborny
cyklopotencidl, myslete prosim na moznost vyuZiti
sdilenych kol, cyklostojany a pfipadné i néjaké zabez-
pecené parkovdni pro kola. DrZim palce.”

»-INavrh je opravdu perfektni a lokalita ho potfebuje
Jjako sul. Md nejvétsi obava je o moZnost dotaZeni
projektu do konce za souc¢asné/budouci politické
reprezentace z finanénich davodud. Zejména prelozky
siti pod Olsanskou budou asi teror. Velmi souhlasim
se v8emi ndvrhy projektu, pouze se obdvam zkrdce-
ni rozdvojky Ol$anské u kfiZovatky u Ndkladového
nddrazi. Doprava zde kvdli rostouci zastavbé neu-
stdle poroste a sniZzenim kapacity kriZzovatky kvali jeji
lepsi obyvatelnosti, se domnivdam, povede k neustdle
ucpané Olsanské smérem z centra. A mySlenka, Ze
velmi bohati lidé, ktefi si zde v budoucnu byty koupi,
budou pouZivat primdarné MHD misto svého luxusniho
vozu, domnivam se, taktéZ prilis neplati. Vdem vam i
ndm drZim palce, aby se z projektu podafilo realizovat
maximum, bude to pecka!*

»lgnorace dopravnich potfeb v oblasti je v ndvrhu
zcela zjevnd, mam velké podezreni, Ze autori oblast
neznaji a uZ viibec ne dopravni potreby jednotlivych
objektl stdvajicich i téch pldnovanych. Ty tisice osob
v misté bydlicich na byciklech ani tramvajemi neuzd-
sobujete, ani nemluvé o krizovych potrebdch sloZzek
IZS v pripadé nec¢ekanych havarijnich stavd, ale jde i
o0 béZny provoz, kdy nepocitdte s potfebou prejezdu
Ol3anské z jedné strany na druhou minimdiné ve tfech
mistech.”



3 | ZPRACOVAN| KOMENT

VEREJNOST]

Celkem se pfripraveného dotazniku ke zhodnoceni
konceptu navrhu zu¢astnilo 325 respondentu, z nichz
224 vlozilo také samostatny komentai(e). Nejéasté;si
komentare byly shrnuty do opakujicich se témat, ke
kterym jsou dale uvedeny odpovédi.
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NEJCASTEJSI TEMATA
KOMENTARU A ODPOVEDI

1/ Automobilova doprava

1.1/ Organizace automobilové dopravy v Ol§anské

ulici

Nékteré komentdre negativné hodnoti navrhované
upravy uliéniho profilu (ponechdni stavajiciho poétu
Jjizdnich pruhd, rozsireni chodnikt, doplnéni cyklostez-
ky a stromoradi) z divodu obavy z negativniho dopa-
du na plynulost provozu automobilové dopravy,.

Odpovéd:

Jednou z vyznamnych charakteristik ulice Ol$anska je
jeji atypické méfitko. Jde o velkoryse zaloZzenou osu s
ocividnou disproporci aktualniho vyznamu ulice a jeji
formy, at uz jde o vyznam dopravni nebo vyznam spo-
leCensky, nebot v soutasné dobé pini predevsim roli
tranzitniho prostoru. Pfestoze ma vizualné parametry
vyznamné komunikace pro automobilovou dopravu,
jedna se v Sir§im kontextu jen o lokalné vyznamnou
komunikaci nachazejici se uvnitf oblasti obkrouzené
sbérnymi komunikacemi. Relativné vysoké intenzity
automobilové dopravy na ni lze pficist mj. pravé tomu,
Ze jeji usporadani donedavna nabizelo dodate¢nou
kapacitu odlehéujici témto sbérnym komunikacim. Dle
dopravnich modeld by se intenzity automobilové do-
pravy nemély ve vyhledu vyznamnéji navySovat ani v
souvislosti s obsluhou nové zastavby v tzemi NNZ pfi
realizaci planovanych dopravnich zamér( dle tzemni-
ho planu.

Soucasny stav OlSanské ulice svym usporadanim i
podobou vefejnych prostranstvi ve velké mife prefe-
ruje automobilovou dopravu, pfestoze je pouze jednou
slozkou pohybu ve mésté. Takovy stav podporuje
vyrazné zatizeni uzemi automobily, které uzemim pie-
vazné pouze projizdéji. Ostatnim formam pohybu (pé&si,
vefejna doprava, cyklisté), ale i pobytovym kvalitam a
moznostem, je v sou¢asnosti ponechan jen minimalni
prostor.

Vzhledem k o¢ekavanym proménam okolni méstskév
struktury, pfedevsim rozvojem lokality byvalého NNZ,
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je tfeba pocitat s pomérné zdsadni zménou centrality
v Uzemi a vyznamu Ol$anské ulice, kterd by se méla
stat dllezitym nastupem z centra do novych obytnych
lokalit. Zaroven se o&ekava transformace i samotného
nejbliz8§iho okoli této méstské tfidy a potencialni posun
ve vyuziti tzemi od monofunk&niho pasu administ-
rativnich budov k polyfunkéni strukture. To implikuje
proménu v intenzitdch pohybu pésich, v dennim ryt-
mu, ve kterém Uzemi oziva i v proméné jeho vyznamu
pro okoli. Role Ol$anské ulice se tak s ohledem na
proménu jejiho kontextu zasadnim zplsobem méni z
tranzitniho meziprostoru na plnohodnotné misto s po-
bytovou funkci. Nové obytné soubory na jih i na sever
od této osy zajisti lokalité nové obyvatele a ozivi ulici
prostory sluzeb a obchodu v parteru budov.

Vytvoreni komfortniho prostoru pro pési, cyklisty a
dalsi formy bezmotorové dopravy je proto kli¢ovou
vrstvou rozvoje kompletni ulice s vyvazenymi podmin-
kami pro rGzné uzivatele. Stinéni ulice stromoradim

a nové vegetaéni pasy vyrazné zlepsi mikroklima a
umozni systematické nakladani s de$tovymi vodami

v uzemi. OlSanska se tak ma $anci do budoucna stat
Zivou méstskou tfidou a naplnit tak adekvatné svuj
velkoryse koncipovany prostor novymi vyznamy.

1.2/ Parkovaci kapacity v ulici OlSanska

Cdst respondentt se obdvd, Ze navrhované snizené
kapacity parkovacich stani v OlSanské ulici nebudou
dostacujici.

Odpovéd:

Analyza vyuziti uzemi ukazuje, Ze téma parkovani neni
v feSeném Uzemi tak kritické jako v jinych lokalitach.
Starsi obytné zastavby generujici typicky pozadavky
na pocty parkovacich stani v ulicich je pfimo v uzemi
minimum. VétSina obytné zastavby je tvorena novymi
objekty vybavenych podzemnimi garazemi v soula-
du s pozadavky PSP Stavajici administrativni objekty
jsou pak z velké ¢asti bud' také vybaveny vlastnimi
stanimi nebo se u nich v dohledné dobé predpoklada
nahrazeni novou vystavbou, kterd bude opét dispono-
vat podzemnimi garazemi v souladu s pozadavky PSP
Tomu odpovida i charakter vytizeni stavajicich stani-v
okoli nékterych budov je v pracovnich dnech plno,
témér nikdy ale nedojde k naplnéni i stani pfedevsim
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u Ol$anského namésti. Uzemi a jeho okoli se navic v
posledni dobé dynamicky vyviji a je o¢ekavan dal-

§i rozvoj, relevance podrobnych analyz stavu je tak
pro navrh spi§e marginalni. Navrh v samotném profilu
Ol$anské tedy dava preferenci podstatnéjsim prvkdm,
u nichz je v jinych pfipadech nutné délat bolestné;jsi
kompromisy kvili pozadavku rezidentt na parkovaci
stani. Zachovava se pribézny parkovaci pas s po-
délnym stanim na obou stranach profilu, u néjz se

v podrobném fedeni pfedpoklada vyhrazeni znaéné
¢asti pro rychloobratkova a kratkodoba stani v rdmci
sytému zén ZPS.

1.3/ Prijezdnost vozidel I1ZS

V dasledku usporddani uliéniho profilu 1+1 jizdni pruh
a feSeni tramvajového pdsu s nepojizdnym krytem
se néktefi respondenti obdvaji omezeni prajezdnosti
vozidel integrovaného zdchranného systému.

Odpovéd:

V rdmci navrhu byly v rdzné mife podrobnosti prové-
feny desitky variant usporadani uli¢niho profilu a byla
vybrana vysledna varianta pracujici se dvéma etapami.
V prvni etapé neni nutny zadny rozsahlejsi zasah do
koridoru tramvajové traté (mimo mista kfiZzeni atp.) a
ten tak zUstava ve stavajicim usporadani s variantnim
doplInénim zatravnéni kolejisté. V této formé je umoz-
nén prljezd vozidel IZS diky celkové Sifce jizdniho
prostoru 4,5 m (jizdni pruh + cyklopruh) v kombinaci s
pfidlazbou na tramvajovém pasu, kam muizou v pfipa-
dé potfeby pomalu jedouci vozidla vyjet a vytvofit tak
ulicku pro prajezd.

Ve druhé varianté se v momenté doziti kolejového
svréku (+-2040) predpoklada moznost zasahu do
usporadani tramvajové traté v podobé zuzeni osové
vzdalenosti koleji na 3,5 m (ptipadné bez pojizditelnosti
tramvajové traté az na 3,0 m). V tomto vyhledu pak
dojde k finalnimu rozhodnuti o tom, zda bude koleji-
§té fedeno jako pojizditelné (IZS, vylukové autobusy,
opravy v profilu Ol$anské) nebo jako zatravnéné. Tato
etapizace soucasné ponechava otevienou také cestu
k etapizaci i nékterych dal$ich prvkd navrhu (prelozky,
vysadba strom).



1.4/ K¥izovatka ulic Ol$anska a Jana Zelivského

Cdst komentdrt zdirazriuje vyznam doreseni kfizovat-
ky Ol$anskd x Jana Zelivského s cilem zajistit plynuly
provoz automobilové dopravy i komfortni prechod
chodct a cyklistt smérem k NNZ.

Odpovéd:

Soubézné se studii OlSanské ulice probiha také pro-
jektovani rekonstrukce ulice Jana Zelivského (aktualné
priprava DUR). Mezi ob&ma zaméry probiha koordi-
nace, v ramci niz je kli¢ové predevsim usporadani
kFizovatky Ol$anska x Jana Zelivského a hleda se
optimalni feSeni v mantinelech realnych moznosti inte-
grujici veskeré protichtidné pozadavky (automobilova
doprava, bezmotorova doprava, uspofadani zastavek
MHD). Na zakladé provéfeni $irich vztah( a Uvahy o
celkové koncepci uzemi v tomto misté Urbanisticko
-architektonicka studie OlSanské ulice iniciuje projekt
celkového fe$eni ndamésti pfed ndkladovym nadrazim
Zizkov, ktery by integroval i dal§i slozky prostfedi nez
jen dopravu.

2/ Cyklodoprava

2.1/ Preference cyklista

Cdst respondentt poukazuje na nadmérnou prefe-
renci cyklistd v ramci ndvrhu dopravniho usporadani
Ol3anské ulice.

Odpovéd:

V roce 2022 pfijata aktualizace prazské koncepce
cyklotras uréila osu Jarovska tfida — Severni nakla-
dova - Ol8anska jako soucast trasy A8, jedné z de-

viti ,nadfazenych” prazskych tras, a predstavuje tak
nejvyznamnéjsi spojnici do centra od vychodu. Tomu
ma odpovidat nejvyssi standard opatfeni realizovanych
v této trase. Trasa A8 kon¢i na OlSanském namésti, v
jehoz okoli se dale rozpada do fady ,hlavnich® tras, z
nichz dominantni je zjevné trasa A417 navazujici na
Zizkovsky tunel (a na ul. Husitska).

V souladu s naplnénim prazské koncepce cyklotras je
tak v trase A8 v useku Ol8anska poskytnuto lidem na
kole odpovidajici chranéné feseni v pfidruzeném pro-
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storu, ale i moznost rychlého prljezdu v integraénim
opatteni (vyhoda prednosti v kfiZzovatkach). V profilu
OlSanskeé ulice je tak vymezena plnohodnotna samo-
stathd obousmérna stezka pro cyklisty v pfidruzeném
prostoru pfi severni strané ulice, kterd je v profilu
doplnéna také jizdnim pruhem pro cyklisty. V§echny
potvrzené pfi¢né vazby jsou navrzeny jako sdruzené
pfechody pro chodce a pfejezdy pro cyklisty spojujici
jizni chodnik se stezkou v severni ¢asti profilu.

2.2/ Navaznost cyklistickych opatieni na $ir$i uzemi

Respondenti zminovali daleZitost ndvaznosti koridord
pro cyklisty za hranice reSeného uzemi.

Odpovéd:

Vzhledem k vyznamu nadfazené cyklistické trasy A8
prochazejici ulici OlSanska je zajisténi jejiho komfortni-
ho provazani na $irSi Uzemi zasadni. Kli¢ovou navaznost
na zapadé v Useku od OlSanského namésti predstavuje
cyklostezka (bez oddéleni chodcl a cyklistd) navrzena
pfi vychodni strané ulice Prokopova. Otazkou je jeji
dal8i ndvaznost smérem na sever, nicméné koneé¢nym
cilem by mélo byt chranéné pfipojeni az k vjezdu do
Zizkovského tunelu a na cyklostezku pod Vitkovem.

Na vychodé v misté kfizeni s ulici Jana Zelivského je
pak zasadni zajistit co nejpfiméjsi a nejkapacitnéjsi
napojeni mezi budouci ulici Severni ndkladova v ramci
NNZ a Ol$anska. V ulici Jana Zelivského pogita aktu-
alni verze dokumentace k rekonstrukci této ulice (v
rozporu s jejim vyznamem v celoméstském systému

i lokalng) pouze s nespojitym systémem integraénich
opatfeni ve vozovce. Vzhledem k pokroc¢ilému stupni
pfipravy je ale tento navrh akceptovan.

lostezky

U c¢asti komentdra zaznivd nesouhlas s dvojim typem
opatreni pro cyklisty v profilu OlSanské ulice a navr-
huji z jejich pohledu vyhodnéjsi umistény chrdnéné
cyklostezky v ramci linedrniho parku.
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Odpovéd:

OlSanska ulice je vyznamnou méstskou tfidou pfiro-
zené generujici i stahujici lokalni dopravu, mistem s
koncentraci nékolika vefejnych instituci a sou¢asné
usekem nadfazené cyklotrasy A8 mezi centrem mésta
a jeho zazemim. Navrh to reflektuje v podobé umis-
téni plnohodnotné samostatné obousmérné stezky
pro cyklisty v pfidruzeném prostoru pfi severni strané
ulice. Ta je v profilu doplnéna také moznosti rychlej-
$iho prdjezdu v jizdnim pruhu pro cyklisty. Uporadani
prUjezdného prostoru kombinaci jizdniho pruhu s
cyklopruhem nabizi nékolik vyhod - moznost prijezdu
vozidel I1ZS (&i objizdéni z jinych davodu) diky kombi-
naci s pfidlazbou na tramvajovém pasu, bezpeéné a
legdlni predjizdéni cyklistt v hlavnim prostoru a také
realizaci oblouku v kfizovatkach v relativné malych
polomérech.

Paralelni prijezd v feSeném linearnim parku severné
od hibitovl je navrzen jako doplfkové feseni, kte-

ré ma prljezd umoznovat, ale rezimem i fyzickymi
prvky (pfedev§im materialy) neumoziiovat pfili$ rychly
prUjezd v celé délce parku, nebot se ma primarné
jednat o prostranstvi s klidovou atmosférou a vzhle-
dem k omezenému profilu parku a jeho cestni sité by
mohlo dochazet ke konfliktdm rdznych skupin uzivatel
prostoru.

2.4/ Chranéna cyklostezka v urovni chodniku

Nékteri respondenti se v dusledku sousedni polohy
zvysené cyklostezky a chodniku obdvaji kolizi mezi
chodci a cyklisty.

Odpovéd:

Vzhledem k pohodinym parametrdm chranéné cyklo-
stezky neni predpokladan vznik kolizi s chodci pohy-
bujicimi se na sousednim chodniku, ktery disponuje
velmi komfortni Sitkou. Zamezeni kolizi mezi cyklisty

a chodci je v8ak navic podporeno dal§imi opatfenimi.
Celkové oddéleni je navic podpofeno znatelné odli§-
nym materidlovym feSenim. V misté kfizeni s pfechody
vznika na urovni pasu parkovacich stani volna rozpty-
lova plocha pro bezpeény rozhled chodcl i cyklista.
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3/ Hromadna doprava

3.1/ Zastavk

Z nékterych komentdrt vyplyvala nejasnost v organi-
zaci zastdvek v ramci feSeného tzemi, pfedevsim pak
zaznivala otdzka zruseni jedné ze zastdvek Ndkladové
nddrazi Zizkov.

Odpovéd:

Navrh respektuje Upravy polohy zastavek ,Ol8anské
namésti“ v obou smérech (dle projektu rekonstrukce
tramvajové traté Taboritska-Seifertova), potvrzuje po-
lohy zastavek ,Ol8anska* v obou smérech a u zastav-
ky ,Nakladové nadrazi Zizkov (v ul. Ol$anska)* resp.
&asem po prejmenovani ,Novy Zizkov (v ul. Ol§anska)*
potvrzuje jeji polohu ve sméru do centra a predpo-
klada jeji zruseni ve sméru z centra (dle koordinace s
rekonstrukci Jana Zelivského v navaznosti na uzemi
NNZ). V tomto misté véak ponechava rezervu pro jeji
pfipadné zachovani ve stavajici poloze.

Z hlediska prostorového feSeni nastavuje navrh kom-
fortnéjsi standard pro pfistupnost zastavek - zastavky
v obou smérech jsou vzdy bezbariérové pfistupné po
pfechodu (8itka >7 m) ze zadatku i konce, a to pouze
pres jeden jizdni pruh a bez SSZ. V§echny nastupni
hrany jsou fe$eny pro 2 soupravy.

4/ Verejna prostranstvi
41/ Moznosti vétsiho zpfistupnéni hrbitova

Respondenti by uvitali vétsi zpristupnéni hrbitova for-
mou vytvoreni dalsich vstupl a prodlouZeni oteviraci
doby.

Odpovéd:

Z prabézné diskuze se Spravou prazskych hibitov
vyplyva shoda nad zdmérem vétsiho otevieni Olsan-
skych hrbitov(, které maji v Gzemi pomérné vyznamny
bariérovy efekt. V prabéhu studie se uskuteénilo né-
kolik spole¢nych konzultaci na téma moznosti zvyS$eni
prostupnosti, ndvrhu linearniho parku a nového uspo-
radani technického zazemi hrbitova. Vyznamny krok v



tomto ohledu predstavuje nedavno vytvofeny vstup ze
severni strany na Urovni obytného souboru Residence
Garden Towers.

Podstatny pfinos ve zlepSeni prostupnosti skrz tzemi
bude znamenat vytvoreni nového linearniho parku
podél severni hibitovni zdi, ktery ma nahradit aktualni
neprostupny areal stavebnin, pfedpoklada redukci sta-
vajicich ploch technického zazemi hibitova a umozni
tak otevreni existujicich vstup, které dosud nemohly
byt vefejnosti vyuzivany.

Vytvoreni jinych dalSich novych vstupl je s ohledem
na pritomnost nahrobkl s ostatky podél zdi v tuto
chvili komplikované. Prodlouzeni oteviraci doby hibito-
va je podminéno doplnénim osvétleni podél minimalné
vybranych vnitinich cest, tento zamér bude v souladu
s dohodou v budoucnu déle rozvijen.

4.2/ Ochrana piety hibitova

Cdst respondentt se obdvd, Ze vytvoreni linedrniho
parku s ndméstim bude mit negativni vliv na zachovdni
piety hrbitova.

Odpovéd:

Navrh linearniho parku, prfedstavujici potencial v kli-
dovém propojeni nové vznikajici &tvrti u NNZ a okoli
Ol8anského namésti, navazuje na jeho specifickou
polohu v sousedstvi hibitova a pfedpoklada vytvoreni
klidové atmosféry s cilem stat se jeho reprezentativ-
nim pfedprostorem.

Samotny pas je uveden paréikem u kostela Sv. Rocha,
klic¢ovym duchovnim prostorem v Gzemi, ktery studie
podporuje a doplfiuje pro né&j potfebné zazemi. Novy
objekt, integrujici hygienické zazemi a drobné plochy
pro obchod a sluzby souvisejici s navétévou hrbitova,
je soucasti nového vstupniho prostoru na hibitov ze
severu, pojatého jako méné formalni namésti s boske-
tem. Prostor je multifunkéni plochou umoznujici konani
také rtznych kulturnich a spolec¢enskych akci ¢i trha,
ale pfedevsim funguje jako kazdodenni pobytovy
prostor.

Park dale pokracuje sérii otevienych prostranstvi
s loukami a pobytovymi placky, hajkem s klidovou
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atmosférou, nabizi stfidani svétla a stinu. Specificky
charakter prostoru posiluje silna pfitomnost hibitov-
ni zdi s jeji vyraznou siluetou, do které se propisuji
hrobky a nadhrobky, socharska dila. Odkazy minulosti,
poukdazani na vyznamnda umélecka dila a osobnosti na
hibitové. Zed' vypravi pfibéh minulosti OlSan. Pohyb se
line podél zdi, prostupuje ji dovnitf a zas ven - vstupni
brana hibitova. NaplA jednotlivych &asti parku odpo-
vida jejich individualni poloze vi¢i hibitovu a predpo-
klada rdznou intenzitu aktivit. Plochy a hristé, mista
pro shromazdéni, jsou primarné umisténa na za¢atku
a na konci pasu, u nastupnich prostor. Park zaroveri ve
stfedni a vychodni sekci integruje potfebné provozni
zazemi hibitova. Centralni hajek, ktery vznikne pro-
birkou stavajicich strom, je primarné klidovou zénou,
kde je mensi lesni hfisté, workout, mista k posezeni, je
to misto prochazek, dominuji zde dvé vyrazné hrobky
tycici se za zdi. Misto oddechu.

Stavajici zanedbany prostor tvofeny neprostupnym
aredlem stavebnin, technického zazemi hibitova a
bujnou naletovou zeleni tak ziskava novy reprezenta-
tivni charakter, dUstojny svému postaveni v sousedstvi
Olsanskych hibitovd.

4.3/ Namésti na k¥izovatkach

Z uvedenych komentara vyplyvaji pochyby nad
vytvorenim ndmésti na rusné kfiZovatce s ulici Jana
Zelivského a Upravou Ol$anského ndmésti z divodu
omezeni dopravy a neprijemného charakteru prostoru
pro pési.

Odpovéd:

Ol8anské namésti

V misté byvalé navsi zaniklé obce Ol8any, kde se
odehraval rusny Zivot kolem Hostince u Zeleného
stromu a trhy na néarozZi u kostela sv. Rocha, je dnes
rudna kfizovatka a rozdéleny prostor, ktery znevyhod-
fuje chodce. Navrh akceptuje dopravni vyznam této
kfizovatky a v koordinaci s rekonstrukci tramvajové
traté Taboritska-Seifertova navrhuje zlepSeni pésich a
cyklistickych vazeb. S cilem proménit vnimani kfizo-
vatky OlSanské namésti a posilit charakter skute¢ného
namésti nabizi navrh vytvofit uceleny a propojeny pro-
stor, ktery je sjednocen dlazbou, a jehoz narozi jsou v
celém prostoru vizualné propojena. Paréik u kostela sv.
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Rocha se tak propojuje s planovanou Upravou narozi
Ol8anského namésti a s paréikem na narozi Prokopovy
a OlSanské ulice.

Namésti pfed nakladovym nadrazim

Na opa&ném konci OlSanské ulice se nachazi vy-
znamnd dopravni kfizovatka, prestupni uzel MHD, ale
predevsim také kli¢ové vefejné prostranstvi celé nové
vznikajici ¢tvrti. V tomto misté je v navrhu vyuzit po-
dobny princip jako u OlSanského namésti. Pfedprostor
transformovaného NNZ ma byt pfi zachovani do-
pravniho vyznamu kfizovatky koncep&né propojen se
dvéma naroznimi piazzettami a pfedprostorem budovy
byvalého naddrazi a sjednotit tak prostor do vnima-

ni uceleného namésti. Na zakladé provéreni SirSich
vztahl a Uvahy o celkové koncepci Uzemi tak v tomto
misté Urbanisticko-architektonicka studie OlSanské
ulice iniciuje projekt celkového feSeni namésti pred
nakladovym nadrazim Zizkov, ktery by integroval i dalgi
slozky prostfedi nez jen dopravu.

4.4/ Namésti u hibitova

Nékteri respondenti se pozastavuji nad smyslem vy-
tvofeni nového ndmésti u hrbitova.

Odpovéd:

Za vychodni zdi paréiku u kostela sv. Rocha, v misté
stavajiciho aredlu stavebnin, je navrzeno nové kli¢ové
prostranstvi lokalitniho vyznamu. Namésti funguje jako
predprostor hibitova i jako integralni sou¢ast line-
arniho parku umonujici daiky svému feseni variabilni
vyuzii. Jedna se o plochu méné formalniho namésti s
bosketem, ktera zaroven plni funkci severniho pred-
prostoru Ol$anskych hibitovl. Prostor je multifunkéni
plochou umoznujici konani také rdznych kulturnich

a spole¢enskych akci ¢i trhu, ale funguje predevsim
jako kazdodenni pobytovy prostor. Plocha tvofi jeden
ze vstupnich prostor navrhovaného linearniho parku
podél hibitovni zdi.

Se zamérem vétsiho otevieni OlSanskych hrbitovu a
nového vstupniho prostoru ze severu souvisi i potfeba
doplnéni takového vstupu odpovidajicim vybavenim,
prostorem hygienického zazemi, drobnymi plochami
pro obchod a sluzby souvisejici s nav§tévou hrbitova,
které mohou slouzit zaroven jako zazemi kostela sv.
Rocha a novy linearni park.
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4.5/ Bezpeénost ve verejnych prostranstvich

Respondenti upozornuji na problematiku vyskytu van-
dalismu v lokalité, obdvaji se o bezpeénost ve verej-
nych prostranstvich a poskozovdni nového vefejného
vybaveni.

Odpovéd:

Zakladnim predpokladem pro bezpeéné verejné pro-
stranstvi je kvalitni navrh s ddrazem na srozumitelnost
a prehlednost prostoru. Socialné patologické jevy se
obvykle koncentruji v mistech s nizkou socialni kont-
rolou, kterd jsou zanedband, temnd a opusténa. Studie
klade dlraz na navrh verejnych prostranstvi tak, aby
byla pfehlednd, srozumitelnd a atraktivni pro pohyb
jak z davodu kvalitniho prostorového a materialové-
ho fe8eni, tak z logiky umisténi v celkovém systému
vefejnych prostranstvi jako souéast zajisténi kom-
fortni prostupnosti Uzemim. Pfi podrobnéjsim navrhu
prostranstvi bude dale fesen zplsob jeho osviceni &i
zapojeni dalSich bezpeénostnich prvk.

5/ Vybavenost

5.1/ Multifunkéni hala

Cdst komentdri vnimd spiSe negativné doplnéni nové
multifunk&ni haly na misté tenisovych kurtd pfed ZS
Chelcického z duvodu preference venkovnich sporto-
vist, obav ze zastavéni volného prostoru, generovdni
automobilového provozu v misté a obay, Ze bude
vyuZivdna pouze soukromymi kluby.

Odpovéd:

Studie navrhuje vyuziti byvalych hiiét $koly ZS Chel-
¢ického, aktualné plochy vyuZivané tenisovym cen-
trem, pro polyfunkéni blok pfi zachovani sportovni
funkce v tomto misté. Tato zména umozni adekvatni,
polyfunkéni vyuziti Gzemi v kompaktni méstské za-
stavbé blokem kombinujicim sportovni halu, méstské
bydleni a obchod se sluzbami v parteru. Vyhodou je
zde vlastnictvi pozemku vefejnym sektorem. Rozmér
bloku umozniuje taktéz vyuziti stfechy haly pro otevie-
na sportovisté, nebo integraci matefské Skoly. Na za-
kladé komentaru verejnosti tak studie v kapitole ,A8.3
| Podminénosti a etapizace staveb” poZaduje integraci



sportovité pro Z8 v ramci méstského bloku napft. pra-
vé vyuzitim jeho stfechy. Zaroven je tento blok dulezi-
ty pro doplnéni aktivniho parteru ulice OlSanské, ktera
aktualné trpi v délce témér tfi set metrl absenci jaké-
hokoli prostorového vymezeni. Rezim uzivani sportovni
viceu&elové haly predpoklada kombinaci vyuzivani ZS,
vefejnosti i sportovnimi kluby.

5.2/ Komunitni centrum

Néktefi respondenti se dotazuji na umisténi nového
komunitniho centra v lokalité.

Odpovéd:

Vznik funkéni méstské lokality vyzaduje dostate¢né
kulturni a spole&enské vyziti. Tuto funkci by mél v
celoméstském a &tvrtovém meéfitku zastavat prostor v
ramci konverze budovy Nakladového nadrazi Zizkov.
V méfitku lokality je ale vhodné tento typ vybave-

ni rozvijet a najit pro né&j vhodné misto také v ramci
samotného feSeného uzemi. Studie doplnuje vyuziti
komunitniho/kulturniho centra v zapadni ¢asti Gzemi.
Konkrétni lokace muze byt v dalSich fazich upresnéna,
jako nejvhodnéjsi se jevi z hlediska polohy, navaznosti
a vyznamu mista vyuzit prostor Milicova domu pfi
¢aste¢ném ¢&i uplném premisténi Skolky. Alternativné
Ize pro umisténi komunitniho centra vyuzit polyfunkéni
méstsky blok ¢&i roz8ifeny objekt pro zazemi hrbitova,
kostela a parku.
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